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在前面的架构重构内功心法“有的放矢”和“合纵连横”中，我提到架构师需要从一大堆问

题中识别关键的复杂度问题，然后有的放矢地通过架构重构来解决。但是通常情况下，需要

架构重构的系统，基本上都是因为各种历史原因和历史问题没有及时处理，遗留下来逐渐积

累，然后到了一个临界点，各种问题开始互相作用，集中爆发！到了真正要开始重构的时

候，架构师识别出系统关键的复杂度问题后，如果只针对这个复杂度问题进行架构重构，可

能会发现还是无法落地，因为很多条件不具备或者有的问题没解决的情况下就是不能做架构

重构。因此，架构师在识别系统关键的复杂度问题后，还需要识别为了解决这个问题，需要

做哪些准备事项，或者还要先解决哪些问题。这就需要我今天要和你分享的架构重构内功心

法第三式：运筹帷幄。

经过分析和思考，我们可能从最初的 100 个问题列表，挑选出其中 50 个是需要在架构重

构中解决的，其中一些是基础能力建设或者准备工作，而另外一些就是架构重构的核心工
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作。有了这样一个表格后，那我们应该怎么去把这 50 个问题最终解决呢？

最简单的做法是每次从中挑一个解决，最终总会把所有的问题都解决。这种做法操作起来比

较简单，但效果会很差，为什么呢？

第一个原因是没有区分问题的优先级，所有问题都一视同仁，没有集中有限资源去解决最重

要或者最关键的问题，导致最后做了大半年，回头一看好像做了很多事情，但没取得什么阶

段性的成果。

第二个原因是没有将问题分类，导致相似问题没有统筹考虑，方案可能出现反复，效率不

高。

第三个原因是会迫于业务版本的压力，专门挑容易做的实施，到了稍微难一点的问题的时

候，就因为复杂度和投入等原因被搁置，达不到重构的真正目的。

以 X 系统为例，在我加入前，其实也整理了系统目前存在的问题，大的项包括可用性、性

能、安全、用户体验等，每个大项又包括十几二十个子项。但是实施时基本上就是挑软柿子

捏，觉得哪个好落地、占用资源不太多，就挑来做，结果做了半年，好像做了很多功能，但

整体却没什么进展。

后来我们成立了一个“X 项目”，在原来整理的问题基础上，识别出架构的核心复杂度体现

在庞大的系统集成了太多功能，可扩展性不足；但目前系统的可用性也不高，经常出线上问

题，耗费大量的人力去处理。因此我们又识别出如果要做架构重构，就需要系统处于一个比

较稳定的状态，不要经常出线上问题。而目前系统的可用性性不高，有的是因为硬件资源不

够用了，或者某些系统组件使用不合理，有的是因为架构上存在问题。

基于这些分析，我们制定了总体的策略，如下图所示。



可以看到，真正的架构重构在第三阶段，第一阶段和第二阶段都是为了第三阶段做准备而

已，但如果没有第一阶段和第二阶段的铺垫，直接开始第三阶段的架构重构工作，架构重构

方案需要糅合第一阶段和第二阶段的一些事项（例如，业务降级、接入服务中心等），会导

致架构重构方案不聚焦，而且异常复杂。

为什么最终采用这样一个策略呢？主要还是为了集中有限的资源，某个阶段集中解决某一类

问题。这样做首先是效率高，因为阶段目标比较明确，做决策和方案的时候无须进行太多选

择；其次是每个阶段都能看到明显的成果，给团队很大的信心。比如说第一阶段的“救

火”，做完之后，系统很少有因为机器过载、缓存响应慢、虚拟机挂死等问题导致的故障

了；完成第二阶段的事项后，因为组件、外部系统故障导致系统故障的问题也很少了。完成

前两个阶段后，我们就可以安心地做第三阶段的“服务化”工作了。
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S 系统的重构做法也是类似，但 S 系统当时面临的主要问题就是可用性不高，并没有系统

耦合的问题，所以我们当时的策略是“先救火、后优化、再重构”。“救火”阶段做了扩容

（防止资源不足导致系统被压死）和 Nginx 一键切换功能（故障时快速切换）；优化阶段

将一些明显的可用性问题解决（包括性能问题等）；重构阶段将原来的单点数据库改为多中

心。

总结一下重构的做法，其实就是“分段实施”，将要解决的问题根据优先级、重要性、实施

难度等划分为不同的阶段，每个阶段聚焦于一个整体的目标，集中精力和资源解决一类问

题。这样做有几个好处：

具体如何制定“分段实施”的策略呢？分享一下我的经验。

1. 优先级排序

将明显且又比较紧急的事项优先落地，解决目前遇到的主要问题。例如，扩容在 S 系统和

X 系统中都是最优先实施的，因为如果不扩容，系统隔三差五一会出现响应超时报警，一会

来个过载报警，一会来个大面积不可用……这些问题耗费大量的人力和精力，也就没法做其

他事情了。

2. 问题分类

将问题按照性质分类，每个阶段集中解决一类问题。例如，X 系统的第二阶段，我们将多个

底层系统切换到公司统一的公共组件，提升整体可用性。

3. 先易后难

这点与很多人的直觉不太一样，有的人认为应该先攻克最难的问题，所谓“擒贼先擒王”，

解决最难的问题后其他问题就不在话下。这样看起来很美好，但实际上不可行。

首先，一开始就做最难的部分，会发现想要解决这个最难的问题，要先解决其他容易的问

题。

每个阶段都有明确目标，做完之后效果明显，团队信心足，后续推进更加容易。

每个阶段的工作量不会太大，可以和业务并行。

每个阶段的改动不会太大，降低了总体风险。



其次，最难的问题解决起来耗时都比较长，占用资源比较多，如果一开始做最难的，可能做

了一两个月还没有什么进展和成果，会影响相关人员对项目的评价和看法，也可能影响团队

士气。

第三，刚开始的分析并不一定全面，所以一开始对最难的或者最关键的事项的判断可能会出

错。

采取“先易后难”的策略，能够很大程度上避免“先难后易”策略的问题。

首先，随着项目的推进，一些相对简单的问题逐渐解决，会发现原来看起来很难的问题已经

不那么难了，甚至有的问题可能都消失了。

其次，先易后难能够比较快地看到成果，虽然成果可能不大，但至少能看到一些成效了，对

后续的项目推进和提升团队士气有很大好处。

第三，随着项目的进行，原来遗漏的一些点，或者分析和判断错误的点，会逐渐显示出来，

及时根据实际情况进行调整，能够有效地保证整个重构的效果。

4. 循序渐进

按照前 3 个步骤划分了架构重构的实施阶段后，就需要评估每个阶段所需要耗费的时间，

很可能会出现有的阶段耗时可能只要 1 个月，而有的却需要 6 个月，虽然这可能确实是客

观事实，但通常情况下，按照固定的步骤和节奏，更有利于项目推进。我的经验是每个阶段

最少 1 个月，最长不要超过 3 个月，如果评估超过 3 个月的，那就再拆分为更多阶段。就

像 X 项目，我们先划分了阶段，每个阶段又分了任务子集，当任务子集比较小的时候，多

个任务子集可以并行；当任务子集比较大的时候，就当成一个独立的里程碑推进。

小结

今天我为你讲了架构重构中分阶段有序推进的技巧，希望对你有所帮助。

这就是今天的全部内容，留一道思考题给你吧，如果一个架构重构项目最后规划要 2 年才

完成，你会怎么处理？

欢迎你把答案写到留言区，和我一起讨论。相信经过深度思考的回答，也会让你对知识的理

解更加深刻。（编辑乱入：精彩的留言有机会获得丰厚福利哦！）
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空档滑行
2018-08-14

 9

2年的重构周期太长了，基本等于重新设计实现一个系统，就算架构师的沟通能力再强，也
很难说服公司。 
我觉得首先要看下自己的项目是不是计划做的太大，先把非关键功能重构砍掉；第二步剩
下的功能拆分成最多半年一个周期，计划详细程度递减。一年后的计划都不需要对外公
布，然后半年的计划一个里程碑，按文章里说的划分优先级，划分难易度然后推进。

展开

作者回复: 很好的思路👍
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陶邦仁
2018-08-14

 6

将两年时间的重构拆分成多个子重构，促使重构快速见效，树立团队信心！

作者回复: 通常如果说要重构两年，我的建议是重写可能更快😄😄

junwen.lu...
2018-08-30

 3

2年？江湖再见！

展开

wmg
2018-08-14

 2

两年的时间用于重构，时间太久了，对于这个瞬息万变的时代，不确定因素太多。即便一
个系统真的烂到要两年时间重构，我倒觉得不如重建，那样还会省去很多约束，也许周期
会更短。

作者回复: 是的，两年重构还不如重建

成功
2018-09-07

 1

二年的重构要看项目规模，规模不大，就重开发。如果项目本身的规模是3一5年，像雷
达，战斗机控制系统等，用2年重构也值得。

展开

波波安
2018-09-05

 1

两年时间太久了。有可能公司业务都发生了很大的变化。重构的规划可能并不满足新业务
的发展。

作者回复: 正解



凡凡
2018-08-15

 1

两年时间太久，在互联网更新迭代这么迅速的场景下更加不适合，尤其创业公司，生命或
许都维持不到两年。一般都要罗列重构点，按照难度从小到大，效果从大到小排列，然后
安排合适的迭代计划。迭代过程中逐步建立信心，信任，适当调整计划。如果真的心里有
个两年的计划，一定不要一下子全抖出来🤔

展开

作者回复: 这算是厚黑术么？😄😄我建议还是说出来，真要两年重构，那就直接重写了

何磊
2018-08-14

 1

如果一个项目真的需要两年重构。要么是评估有问题，要么是这个项目不适合重构，只能
重写。

作者回复: 英雄所见略同😄😄👍

小超在努力
2019-05-13



2年稍微长了，1年是我们领导最大忍耐极限。

展开

紫clz
2019-04-23



如果时间预期为两年，这明显已经超出正常重构时间范围了。 
 
我认为首先应该回头审视一下，重构涉及的范围是否过大，是否可以先集中重构最核心最
重要的系统。 
 …
展开



petit_kay...
2018-09-13



其实就是要应用敏捷的思路，排优先级，从高风险、高价值的需求开始，小步快跑，用不
断更新的小版本代替大而全的“计划”

展开

作者回复: 不一定，如果技术判断要上大版本，也是可以的

文竹
2018-08-26



分阶段实施中，优先级和分类有点不是很清楚。如果A和B类中，具有优先级相同的任务，
那么第一阶段是先解决A类问题还是B类问题？ 
 
对于2年的架构重构，已经体现出来系统的复杂性问题很多，这时也会严重影响业务的发
展。看看是否阶段分配得不合理，问题太多，是否可以筛选出关键问题来进行重构。在…
展开

作者回复: 1. 先解决一类相关问题 

2. 赞同

云学
2018-08-16



看来架构重构和代码重构类似，先写测试用例来保证系统稳定，功能不能破坏，然后抽取
接口，规范与周边模块的交互，最后对模块内部动手术，风险一直在掌控之中

若水清菡�
2018-08-15



第三阶段 解耦 那边是业务平台吧，不是业务中台吧

展开

作者回复: 是中台，当时的规划是把共性的地方抽取出来，其他业务也可以用



feifei
2018-08-14



2年重构就算了吧！这比新开发时间还长吧？肯定哪里有问题！

作者回复: 你可以继续分析问题可能在哪里，这样理解更深刻




